
   
 

   
 

香港大律師公會就三權分立原則的聲明 
 

行政長官及教育局局長最近表示香港特區的憲制體系內沒有三權分立。本

會就有關言論表示關注。 
 
上述的言論偏離了過往不少法庭闡述香港特區政府架構的權威案例 1，該

些案例均屬香港法律的一部分。這些言論亦與兩任首席法官過往作出的聲

明 2有所偏離。這令公眾揣測政府在現行憲制及法律框架下究竟是如何運

作。 
 
一個在「三權分立」原則下運作的政府有行政，立法及司法三個分支。各

分支理應獨立行使它們各自的權限，並實施相互的權力制衡，從而避免權

力過分集中，防止濫用，以達至加強法治的目的。 
 
本會過往數年曾對香港特區行政與司法關係發出多次聲明，以消除任何認

為司法機構應為管治團隊一部分的錯誤觀點 3。其實，行政、立法丶司法

的權限與功能已在《基本法》第四章的不同部分清楚界定。 
 
根據《基本法》第 48 條，行政長官領導香港特區政府，負責執行《基本

法》和政府政策。根據《基本法》第 59 條，特區政府為香港特區的行政

機關，並根據第 64 條所述，向立法會負責。根據《基本法》第 73 條，立

法會制定，修改和廢除法律。根據《基本法》第 80 條，法院行使香港特

區的司法權，並如第 85 條所述，香港特區法院獨立進行審判，不受任何

干涉 。 
 
在法院的法律程序中，尤其是在司法覆核程序，政府經常依據行政、立法

和司法三者的不同職能，作為行政決定的合法性和立法會制定的法律的合

憲性的抗辯理由。 
  
行政長官在 2020年 9月 1日的記者會上提出多項理由，指香港特區沒有三

權分立，包括：(一) 香港特區的權力來自中央人民政府，而行政長官辦公
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室直接向中央人民政府負責；及(二) 法院處理的是法律問題而非政治問題，

後者是行政或立法機關的事務。 
 
這兩點均不能支持香港特區沒有三權分立的說法。 
 
香港特區通過行政長官向中央人民政府負責，這說明了香港特區在中華人

民共和國憲制秩序中的地位。這絲毫不影響《基本法》中有關香港特區如

何進行地方管治的明確規定。 
 
第二點遠非與三權分立相矛盾，而正是三權分立中一個不可或缺的部分。

這觀點承認，某些職能已委託給行政或立法部門，除法律另有規定外，必

須在沒有司法干預的情況下行使。 
 
《基本法》規範了香港特區的憲制秩序，對行政權的行使提供有效的制衡。 
 
因此，本會認為，行政長官及教育局局長指香港特區不是在三權分立原則

下運作，是沒有根據的，亦不符合《基本法》中淸晰訂明和界定三權分立

的條文。 
 
香港大律師公會 
 
2020 年 9 月 2 日 
  
   


